ow Von wann bis wann Gottfried gelebt hat, wissen wir nicht, es
gibt nur Schitzungen des Zeitraums, in dem er am Tristan-
Roman gearbeitet haben wird: zwischen 1200 und 1210. In
welchem Alter kénnte Gottfried mit dieser Arbeit begonnen
haben?

Zuerst: Leben hatte damals weniger Spielraum zur Entfaltung.
Ich erinnere daran, daf} die Lebenserwartung im 13. Jahrhundert
sehr gering war: man wurde, im statistischen Durchschnitt, kaum
vierzig Jahre alt. Auch in der Antike wiren heutige europiische
oder nordamerikanische Lebenserwartungen utopisch erschie-
nen. Man lebte in fritheren Epochen mit dem Bewufitsein, dafl nur
sehr wenige Menschen iiber sechzig Jahre alt werden, und nur
Ausnahmen tiber siebzig und nur legendire Figuren iiber achtzig
= Menschen zwischen sechzig und achtzig aber gibt es in meinem
Land zu Millionen. Hier muf} also zuriick-gedacht werden.

Geringe Lebenserwartung verdichtete die Lebensphasen. Die
Schwertleite, mit der Knaben (oder Knappen) des Adels (oder der
Aufsteiger) auch miindig erklirt wurden, diese Schwertleite fei-
erte man ab vierzehn, fiinfzehn, Zu Entfaltung, zum »Reifen« lief

man sich nicht so viel Zeit wie heute, konnte man sich nicht so viel-

Zeit lassen! Wenn ich die These wiederhole, Gottfried hitte etwa
dreifligjihrig (oder schon vorher) begonnen, am Tristan-Roman
zu arbeiten, wiirde ich damit riickwirkend eine biographische
Entwicklung forcieren? Vorsichtige Schitzung: wenn Gottfried
im ersten Jahrzehnt des dreizehnten Jahrhunderts am Tristan-Ro-
man arbeitete, so kdnnte er um 1170 geboren sein.

A. Gontfried galt im Mittelalter als gelehrter Autor. Das setzt
voraus: er war auf einer Schule, vielleicht sogar auf einer Uni-
versitit, .

Falls Gottiried in Strafburg aufwuchs, wird er hier die Schule
besucht haben. Etwa die Schule einer der Klostergemeinden in-
nerhalb der Stadtmauern (St. Stephan?) oder das Kollegiatstift
St. Thomas oder die Schule des Domstifts. Wie auch immer diese
(und andere?) Schulen bezeichnet wurden — die Unterscheidungen
sind nicht sehr relevant, es gab noch keine klar abgegrenzten
Schulformen, sehr viel hing jeweils ab vom Leiter der Schule, ei-
nem Kanoniker, einem scholasticus, und von den Lehrern. Fest
aber stand: es war eine Einrichtung der Kirche - weltliche Schu-
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len, stidtische Schulen gab es noch nicht. Und: es war eine Latein-
schule. In ihr wurden die septem artes liberales gelehrt. Die sie-
benfache Lehre galt als »frei«, weil diese »Studien nicht dem
Gelderwerb dienen«, schreibt Ernst Robert Curtius, dessen
Standardwerk Ewropiische Literatur und lateinisches Mittelalter
ich hier konsultiere. Die artes liberales wurden also abgeriickt von
den artes lucrativae—zu denen beispielsweise die Medizin gehorte,
aber auch die Theologie (lockend die geistlichen Pfriinden...)

Die heilige Siebenzahl der Unterrichtsficher teilte sich auf in ein
trivium, einen Dreiweg, und ein quadrivium, einen Vierweg.
Zum Dreiweg gehorten die Ficher Grammatik, Rhetorik, Dialek-
tik (Logik). Und der Vierweg der »mathematischen« Lehrberei-
che: Arithmetik, Geometrie, Musik, Astronomie. Die Reihen-
folge dieser Aufzihlung war bereits im Mittelalter festgelegt.

Was war das Lernziel solch einer Schule? Curtius: »Der mittel-
alterliche Lateinschiiler sollte dazu gebracht werden, die Sprache
Roms nicht nur zu lesen, sondern auch im miindlichen und
schriftlichen Gebrauch zu meistern.« Wer aus solch einer Schule
kam, war litteratus, das heiflt: er hatte Grammatik und Rhetorik
gelernt. Dies [i@t sich auch Gottfried zuschreiben — wie sehr sich
im einzelnen die Schulen damals auch unterschieden haben mé-
gen. Und wir kénnen davon ausgehen, dafl das trivium auf jeden
Fall Prioritit hatte vor dem quadrivium.

Welche Schulautoren wurden in Gottfrieds Zeit gelesen? Num-
mier eins, in jeder Hinsicht, war der Grammatiker Donatus, Seine
ars minor mufite auch Gottfried auswendig lernen, das war damals
iiblich. Thr Umfang: etwa zehn Druckseiten. Es folgte die ars
maior, die Lehre fiir Fortgeschrittene. Fast ein halbes Jahrtausend
blieb »der Donatus« Standardwerk des Lateinunterrichts.

Als nichstes wurde Priscians Institutio grammatica erarbeitet,
heute »zwei stattliche Binde«. Und Curtius weiter: »Da es zahl-
reiche Musterbeispiele aus den klassischen Autoren bot, vermit-
telte es zugleich einen Grundstock literarischer Kenntnisse.«

Obenan im Kanon der lateinischen Schulautoren stand der
Spruchdichter Cato. Lehrreiche Fabeln wurden von Aesop iber-
nommen und von weiteren Autoren, deren Namen nur fiir den da-
maligen Schulbetrieb Bedeutung haben — mehr als die Hilfte der
Schulautoren zu Gottfrieds Zeit ist heute vergessen. Gelesen wur-
den aber immerhin auch: Cicero, Sallust, Horaz, Vergil, Juvenal,
Ovid. Und die (gekiirzte) Ilias latina des »Homerus«. Von Ovids
Werk wurden nur lehrreiche Texte im Unterricht durchgenom-

13



men, nicht aber die Ars amatoria und die M mgﬁoﬁwomma. Gegen
Ende des 12. Jahrhunderts jedoch wurde, auch bei Ovid, der Ka-
non erweitert, die Metamorphosen durften gelesen werden und
erst recht die Remediz amoris (Heilmittel gegen die Liebe) — als
»Gegengifte, wie Curtius vermerkt. . .

Vorrangig war stets die serzieherische Funktion der Poesie«.
Und nichr die literarische Bedeutung der Texte — hies wertete man
im Mittelalter nicht, man dachte noch nicht in Kategorien von
Kunst; unter »ars« verstand man »Lehre«. Ein Autor war entwe-
der Autoritit oder nicht; war er Autoritit, s0 blieb belanglos, ob
sein Werk im augusteischen Zeitalter entstanden war oder erst ge-
gen Ende der romischen Araoder im frithen Mittelalter— mbnmnwﬁ_-
dend war die Kategorie der (moralischen!) Niitzlichkeit. Gott-
fried, als offenbar guter Schiiler, wird auch in seinem spateren
Versroman hervorheben: er sei niitzlich.

Belehrung also. Ihr dienten vor allem Sinngpriiche und Senten-
zen, die aus Werken der Schulautoren exzerpiert wurden. Auch
lagen umfangreiche Sammlungen von Sentenzen vor. Sie waren
iiberwiegend moralisch. Curtius hebt vier solcher Lehrsitze her-
vor, iibernommen von Ovid, ich gebe zwei von ihnen gw\&.mr
iibersetzt: »Schamhaftigkeit und Schénheit, sie liegen gewaltig im
Streite«; »Was verboten, gefillt, und das Verwehrte erstrebt
man«.. Auch diese Lehrsitze finden ihr Echo in Gottfrieds Ro-
man: verkappte Zitate. :

Ein Literaturwissenschaftler, ein Philologe wird sich vor al-

lem mit dem Kanon lateinischer Schulautoren befassen; ein
Theologe hingegen wird die Lektiire lateinischer Kirchentexte in
den Vordergrund riicken. Ich kann hier keinen Namens-Proporz
schaffen zwischen weltlichen und geistlichen Autoren, kann nur
sagen: selbstverstindlich hat man neben den weltlichen Autoren
der rémischen Bliitezeit und Spitzeit auch geistliche Texte gele-
sen. Hier vor allem: das Buch der Biicher, in der lateinischen
Ubersetzung, die Hieronymus um 390 vollendet hat und &.nv n»o._u
mehreren offiziellen Textrevisionen, heute noch giiltig ist: die
Vulgata. Die Bibellektiire war systematisch, schloff auch apokry-
phe Texte ein, Nur —lag in Gottfrieds Schule eine WoBEQS.Pv-
schrift der Vulgata vor? Oder gab es dort nur Evangeliare?
Gelesen wurden auch Hymnen und Heiligenviten.
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Soll ich nun versuchen, Ausgleich zu schaffen zwischen dem
Kanon von romischen (also »heidnischen«) Dichtern und spiteren
christlichen Dichtern, und jedem Namen eines antiken Autors
den Namen eines christlichen Autors gegeniiberstellen, angefan-
gen bei A wie Augustinus bis S wie Sedulius? Und schliefflich ste-
hen einem Kanon von beispielsweise neun rémischen Dichtern
neun christliche Autoren gegeniiber? Ein heidnisch-christlicher
Lektiire-Proporz war bestimmt nicht angestrebt! Welche Auto-
ren bevorzugt »durchgenommen« wurden, hing jeweils ab von
den Lehrern, auch von der Tradition der Schule. In Speyer, zum
Beispiel, hatten klassisch-heidnische Autoren eindeutig das Uber-
gewicht. So kann ich, vorsichtig, nur schreiben: In Seraflburg wur-
den neben klassischen lateinischen Autoren auch christliche Au-
toren gelesen. Zu denen wird bestimmt Augustinus gehort haben.
Vielleicht auch Boéthius. Aber weiter gehe ich hier nicht im Al-
phabet. Vermerke nur noch mal, dafl simtliche Texte auf Latein
gelesen wurden — urid nicht in volkssprachigen Ubersetzungen.
Auf Latein wohl auch die Texterdrterungen, wenigstens unter
fortgeschrittenen Schiilern. Diese Interpretationen waren vorwie-
gend allegorisch: ein Text als Zeichensystem, das auf ein anderes
Zeichensystem verweist—damals vor allem das Zeichensystem an-
tiker Tugenden, in die christliche Welt tradiert, von ihr adaptiert.
Oder: das Zeichensystem einer von Gott geschaffenen, geordne-
ten Welt. Zeichen hinter Schriftzeichen. Zur Bibel-Allegorese
kam die allegorische Auslegung Vergils, kam die »allegorische
Umdeutung Homers«. Und Curtius weiter: der mittelalterliche
Allegorismus »auflert sich in der sMoralisierung: auch des Ovid
und anderer Autoren durch allegorische Auslegung; aber auch
darin, dafl personifizierte Wesenheiten {ibersinnlicher Art zu
Handlungstrigern dichterischer Gebilde werden konnten.«

Ich gehe ausfithrlich darauf ein, weil Gottfried in seinem Vers-
roman realisierte, was er in der Schule gelernt hat und wohl auch
im Studium: mehrere allegorische Darstellungen im Roman, bei-
spielsweise bei der Beschreibung des Gewands, das Tristan zur
Schwertleite anlegt; ein Glanzstiick allegorischer Ausdeutung ist
die genaue Beschreibung des gekuppelten Héhlenbaus, in densich
Tristan und Isolde zuriickziehen. In solcher Allegorisierung do-
kumentiert sich nicht primir eine besondere didaktische Neigung
unseres Dichters, hier ist Typisches seiner Epoche.
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Fach der festgelegten Reihenfolge hervor: Musik.

Wie zu Gottfrieds Zeit Musik unterrichtet wurde, weifl ich
nicht. Aber dies l3fit sich mit Sicherheit sagen und schreiben: das
Singen erlernte auch er in der Liturgie, in Gregorianischen Gesiin-
gen. Der musikalische Spielraum war zu Gottfrieds Zeit nicht
allzu grof. Das Singen volkssprachiger Liebes- und Minnelieder
wird er in der geistlichen Institution nicht gelernt haben. Ebenso
wenig das Spielen eines Instruments, etwa der Harfe — obwohl sie
das Instrument Davids war! In Straflburg wird sich aber bestimmt
jemand gefunden haben, der den jungen Mann Gottfried auf die-
sem (oder einem anderen) Instrument unterrichtete,

Denn es lafl¢ sich vermuten, dafi Gottfried auch Liedtexte ver-
faflt hat— dazu gehdrte damals ganz selbstverstindlich, dafl sie mit
Melodien verbunden wurden, eigenen oder iibernommenen, und
dazu gehorte wiederum, da man diese Lieder selbst vortrug, sich
mit einem Instrument begleitend. Das gebriuchlichste Instrument
war hier die Harfe, die Gottfried auch Tristan (und Isolde) zu-
schreibt.

Eine Harfe war damals entschieden kleiner als die heutige
Konzertharfe: iiblich war die Knieharfe, wie sie heute noch ge-
spielt wird als celtic harp; auf den Knien abgesetzt oder zwischen
die Knie geklemmt, reicht sie ungefihr ans Kinn. Keine sonder-
lich kithne Spekulation, daf Gottfried dieses Instrument gespielt
haben konnte: es gibt mehrere Textpassagen in seinem Versro-
man, in denen er kundig das Musizieren auf der Harfe be-
schreibt...

Nach der Schulzeit kénnte Gottfried studiert haben — auch

hier besteht weithin Konsens in der Wissenschaft. Im
deutschsprachigen Bereich gab es noch (lange) keine Universiti-
ten, man mufite nach Italien reiten oder wandern, nach Padua oder
Bologna. Oder nach Paris. Diese Stadt diirfte sich einem Elsisser
am ehesten angeboten haben ~ Paris war Zentrum der Bildung je-
ner Zeit.

Von Universitit in unserem Sinne kann man hier am Ende des
12. Jahrhunderts noch nicht sprechen — der Begriff »universitas«
tauchte erst x208 auf, und von der Sorbonne sprach und schrieb
man erst ab der Jahrhundertmitte. Der Schliisselbegriff war: stu-
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dium generale - es blieb damals freilich konzentriert auf Gramma-
tik und Rhetorik. .

In Paris gab es hhere Lehranstalten im Rang einer Universitit.
Unterrichtet wurde nach festen Lehrplinen, so lese ich bej Cur-
tius, und es wurde deutlich abgestuft in den akademischen Gra-
den: Baccalaureus, Lizentiat, Magister, Doktor.

Beschiftigung vor allem mit Literatur, in weitestem Sinne. Aber
wie schon betont: man dachte hier noch nicht in der Kategorie
»Kunst«. Man sah ein poetisches Werk auch als Produkt der Rhe-
torik — die war von Poesie damals kaum abzugrenzen. So schrieb
Gottiried spiter von »rede«, wo wir den Begriff »Dichtung« ein-
setzen wiirden.

Zusammentfassend: Gottfried lernte nicht nur lateinische Texte
lesen, lateinische Texte allegorisch auslegen, er lernte auch latei-
nisch sprechen und schreiben — und dichten. Ars dictand; als
Schulfach. Curtius: »Warum dichtete man? Man lernte es auf der
Schule. Sehr viele mittelalterliche Autoren haben gedichtet, weil
man es kdnnen mufite, um sich als clericus und litteratus auszu-
weisen; um Komplimente, Grabschriften, Bittschriften, Wid-
mungen zu verfertigen und sich dadurch bei den Michtigen in
Gunst zu setzen oder mit Gleichstehenden zu korrespondieren;
auch um des schnéden Mammons willen. Dichten ist lehr- und
lernbar; es ist Schularbeit und Schulwissen.«

Wir werden wohl nie herausfinden, was Gottfried an lateini-
schen Versen geschmiedet hat: kein Anhaltspunke in der Uberlie-
ferung als Ansatzpunkr der Spekulation. Jedoch ein Hinweis auf
ein (mogliches) Modell: in der Manessischen Handschrift ist
Gottfried unter anderem ein lehrhaftes Gedicht iiber Armut zuge-~
schrieben; das wird Gottfried unisono von Literaturhistorikern
abgesprochen, doch Lifit sich vorstellen, dafl hier die »materia«
auch eines lateinischen Lehrgedichts gewesen sein konnte.

m In Paris hitte Gottfried iibrigens, wie nebenbei, auch Fran-
z8sisch gelernt oder dazugelernt. Daf er Franzésisch sprach
und schrieb, lifit sich am Roman ablesen: seine Vorliebe fiir fran-
zbsische Lehnwiorter, fiir eigenwillige Kombinationen franzsi-
scher Lehnworter mit deutschen Endungen, fiir franzosische
Zitate.

Solche Einsprengsel als Sprachspuren, die nach Paris weisen?
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Franzdsisch konnte er im Grenzbereich zum damaligen Burgund
Jeicht auch ohne Universitit gelernt haben.

Und weil hier schon der Ansatzpunkt ist zu einer biographi-
schen Variante, gleich die Frage, ob ich mit der Verbindung Schu-
le-Studium nicht schon im Schema eines heutigen curriculum
denke. Vorstellbar wire ja auch, dafl Gottfried nach der Schulzeit
in eigener Initiative lateinische Texte weiterlas, weiterstudierte —
dazu waren die Voraussetzungen in StraRburg sicherlich besser als
in vielen anderen (durchweg kleineren) Stidten. Dieser Mann,
dessen Artikulation so uniibersehbar, uniiberhdrbar eigenwillig
ist, er kénnte auch hier einen eigenen Weg gegangen sein — inner-
halb des Spielraums seiner gesellschaftlichen Mbglichkeiten.

Fest steht jedenfalls: er konnte Franzdsisch; er war belesen in
lateinischer Literatur; er war versiert in der musikalischen Praxis.
Das alles Li8t sich vom Romantext ablesen.
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